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1. Begriffe, Funktionen und Konzeptionen des Wettbewerbs

1.1 Wie ist Wettbewerb in gesamtwirtschaftliche Steuerungsmechanismen
eingebunden ?

> Abbildung 1

Ausgangspunkt ist die Frage was elne Wirtschaftsordnung/ - system ausmacht. Das Marktsystem ist
dabel in andere Systeme elngebettet.

Lohnverhandlungen sind aus dem Marktsystem herausgenommen und werden durch ein kollektives
Verhandlungssystem geregdt. Der Grund ist, dal3 dieser Markt nicht effizient wére.

Wahimérkte snd Bundes-, Landtags- und Kommunawahlen.

Vorhanden ist ein Spieregel syssem und eine Faktorausstaitung. Es finden Prozesse Stt, in denen die
Faktoren zur Befriedigung von BedUirfnissen eingesetzt werden. Typischerweise Sind die Bedirfnisse
groler dsdie bereitgestellten Gilter.

Yo =f (A, K, R, W) = gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion
-> wird zur Produktion von Gittern zur Beduirfnisbefriedigung eingesetzt.
Us =T (X, %2,%3,...,X,...,%,) = Nutzenfunktion in Abhangigkeit des produzierten Giterbiindels

Zid ig immer eine Nutzenmaximierung, o dal3 ein Mechanismus gefunden werden mul3, der Faktoren
fur die vorhandenen Bedurfnisse bereitstd|t. Egal ob in Markt- oder Planwirtschaft::

Was wird wi e fir wen produziert ?

L eistungsmix Faktoreinsatz/ Distributionsproblem
Guterzusammensetzung -kombination Entlohnung der einzelnen Produktionsfaktoren =>
Selektionsproblem Allokationsproblem B nkommensunterschiede
Einkommensverteilung

Die Strategie it Arbeitgtellung, die eine Steigerung der Produktivitét zur Folge hat.

Probleme:
Angtieg der Komplexitét, well immer mehr M&rkte zwischengeschaltet werden =
Informationsproblem
= Andtieg der Transaktionskosten durch Zwischenschatung von Mérkten
=>» Wachsende Abhangigkeiten (von anderen Mérkten)
=> Zirkulare Abhéngigkeiten = Unsicherheit durch Interdependenz (spidtheoretische
| nterdependenzen)
M oativationsprobleme durch monotone Arbelt, Dequdifikation und Konzentration von Wissen und
Management
Konzentrationserscheinungen =» Konzentration von Verfligungsrechten (Kapitd) fihrt zum
Problem der 6konomischen Macht
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Zu treffende Festlegungen:

1. Wer darf entscheiden / disponieren / verfiigen ?
Im Kapitalismus Deutschlands sind die Besitz-/Eigentumsverhdtnisse ausschlaggebend fir 1. >
Individua system = Entscheiden soll der Einzelne. Eine Rdativierung findet jedoch durch Art. 14
und 15 des GG (z.B. Mitbestimmung oder Enteignung zum Wohle der Offentlichkeit) tatt.

2. Koordinations- und Informationssystem

Ldsung Uber Preisrdationen zur Erzielung objektiver Tauschverhdtnisse (=Preisverhdtnisse). Versuch
der Ubereingtimmung des objektiven mit dem subjektiven Tauschverhdtnis (=Grenzrate der
Substitution) des Einzelnen'.

In der Planwirtschaft wird dies von oben durch Mengenplanung festgelegt =» Knappheit wird durch
Mengendifferenzen ausgeglichen - der Preisist hier also reine ex post Grofe

3. Mativations- und Sanktionssystem
Gewinne durch hohe Preise schaffen enen Anreiz fir Unternehmen - wertgebundenes System.
Allgemen muf3 das Anreizsystem eine Nutzenmaximierung erreichen.

Def. :

B demeritorische Glter : Gliter mit negetiven externen Effekten

B meritorische Giiter : Giiter mit positiven externen Effekten z.B. Impfungen, Patente (konnten,
werden aber nicht marktwirtschaftlich angeboten)

07.05.97 und 13.05.97
In friiheren Modellen wurde angenommen, dal3 Staatsmanner um die wahren Bedirfnisseihres
Volkes wissen. Voraussetzung ist zum einen, dal3 ein Volkswille (volonté générd) tatséchlich vorliegt
und, dal3 Stastsménner ihn erlernen und umsetzen.
-> Vorgdlung vom uneigennlitzig handelnden Politiker

-> Politiker handeln aber (wie jeder andere auch) egoigtisch / rationd
—> Okonomischer Imperidismus

Politisches Wéhlerprofil:
Anhand der folgenden Wahlerprofile missen Politiker ihre Strategien ausrichten

Mittelmeerlander Deutschland

AN

! Preise beinhalten keine vollstandige Information. Da Erwartungshaltungen mit einbezogen werden, handelt es sich
sowohl um eine ex-ante al's auch um eine ex-post Komponente. Zusétzlich sind Preise ein wesentliches und
kostenglinstiges Informationsmittel, da sie eine Aussage tber das komplette Produkt geben.
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Fesizugtdlen ist ein Imperiaismus der 6konomischen Methodik in andere nichtwirtschaftliche
L ebensbereiche,

1.2 Begriffe und Funktionen des Wettbewerb
“Wettbewerb soweit wie moglich, Planung sowelt wie nétig !!” (Karl Schiller)

Fur Wettbewerb gibt es keine Legddefinition im GWB. Man kann lediglich eine negative Abgrenzung
dessen vornehmen, was nicht unter Wettbewerb félt. Dazu gehtren z.B. die Preishindung der 2.
Hand, Kartellbildung oder der Mif3rauch von Marktmacht.

Notige Voraussetzungen fur Wettbewer b:

1. Marktstrukturel: Mindestens 2 Partner pro Marktseite

These: Auch 1 Partner reicht, daein potentieler Konkurrent bei Ausnutzen der Monopolstellung in
den Markt eintritt, model of contestible markets (Theorie der bestreitbaren Méarkte).
Voraussetzung: keine Markteintrittsbarrieren.

Wettbewerb ist immer nur auf einer Marktsaite maglich (, nie Gber das Gleichheitszechen hinweg)

2. Verhaltensdlement : konflikthaftes oder antagonistisches Verhdten

-> kein friedlicher Wettbewerb

These: Kooperationsformen sind nicht unbedingt schédlich, weil man sich nur mit den Partnern und
nicht mit Konkurrenten beschéftigt. Aul3erdem haben drategische Allianzen (z.B. Kartelle)
Sd bstauflGsungstendenzen: Bel Erfolg brechen sie logischerweise auseinander (Siehe Pareto-
Optimum)

These: im Polypol Preis= Datum - reine Mengenanpassung ohne grolien Wettbewerb auf anderen
Gebieten (Service, Qualitét, Innovation) (nach Ropke : Schlafmiitzenwettbewerb)

3. Prozef3 (Ein geschehnishafter Ablauf in der Zeit)

Dies steht im Gegensatz zu der neoklassischen Theorie, die einen Gleichgewichts- Zustand beschwort.

(D.h. 9e setzt damit implizit die Anpassungsgeschwindigkeit auf unendlich)

Hier sind Actio und Reectio (Innovation & Imitation) charakteristisch fur den Wettbewerb.

Zentrale Fragestellungen:

1. Welche Aufgabe hat der Wettbewerb?

2. st Wettbewerb eigenstandiges Zid oder Mittel zum Zweck?

3. Wenn Wettbewerb bestimmte Aufgaben erfiillen soll, besteht zwischen diesen Aufgaben Harmonie
oder Konflikt?

—> Abbildung 2 (fir 1. Frage)

(1) Wettbewerbsfreiheit

a) formde Freihat: gleicher Schutz vor daatlicher Willkir, Gleichheit vor dem Gesetz.
Konsequenz wére auch eine unbeschrénkte Vertragsreiheit

b) Materidfreihat: Entschlielfungsfreiheit, selbstgesteckte Zide im Rahmen der formaen Freiheit
und vor dem Hintergrund der Ressourcenrestriktion zu verfolgen

a)=b), wenn ale Wirtschaftssubjekte gleich méchtig waren. Dann konnte theoretisch vollsténdige
Vertragsrahat snnvoll san.

Da ungleiche Machtverteilung exigtiert muf3 die Vertragsfreiheit begrenzt werden z.B. durch Verbot
von Kartellen oder Boykottvertragen
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Okonomische Freiheit:
beim Austauschprozef3, d.h. Wahlifreiheit von Anbietern und Nachfragern
beim Pardldprozef3, d.h. Freiheit gegentiber anderen Konkurrenten (Kregtivvortelle im
Marketing z.B.)

(2) Einkommensvertellung = Digtribution

(3) Angebotszusammensetzung = Selektion

(4) Allokation

(5) —> Abbildung 3 und Exkurs unten

Schtweisen:

Hoppmann: Harmonie zwischen den beiden Ziden (Frehatszid & Effizienzzid).

Wichtig : Alle Wirtschaftssubjekte kdnnen in den Wettbewerb eintreten, damit Uber die Partizipation
am Wettbewerb Information Uber Wiinsche und Bediirfnisse entsteht. Es gibt aber Randbedingungen,
unter denen Sie kontrér sind.

Giersch: Alskonjunktur- und strukturpolitische Funktion fald er das Spid von Angebot und
Nachfrage auf. Rigide Preise wirden so zu einer geringeren/nicht effizienten Produktion und damit zu
sruktureller Arbeitdosigkeit filhren. Aufgabeist die moglichst schndlle Anpassung an Anderungen der
Angebots- oder Nachfragesaite. (Struktureller Wandd hat sich wettbewerblich zu vollziehen, nicht
durch Strukturpolitik des Staates)

Exkurs > Abbildung 3

Hier ig en Kreidauf:

Eine Pré&ferenzénderung verschiebt die Produktmérkte (z.B. Gut 1 = industrielles Produkt, Gut 2 =
Diengtleistung). Dadurch bedingt verandert sich die Nachfrage auf den Faktormérkten, was zu einer
verdnderten Einkommensvertellung fihrt. Dann beginnt das Spid von vorne. Mestens beginnt dieser
Kreidauf (Gutermarkt => Faktormarkt => Einkommensmarkt => Gltermarkt) jedoch auf der
Angebotsseite.

Kantzenbach: Die Wettbewerbsfunktion sorgt dynamisch dafr, dal3 ein exogener Strukturwandel die
Marktstruktur anpal. Die Redlitét zeigt Sch dabei aber gehemmt.

Fur Kantzenbach sind (2) bis (6) die 6konomischen Funktionen des Wettbewerbs

(2)-(4) : satische Funktionen : unter stationdren Bedingungen zeigbar (Neoklassik)

(5)-(6) : dynamische Funktionen :

(5) Anpassungdlexibilitét (- Abbildung 3)

bedingt durch die Einkommensd astizité der Nachfrage

(Empirisch : Seist hoch bel Diengleistungen und niedrig bei Konsumgitern)

DNachfrage—> Veranderung des Faktoreinsatzes—> verdnderte Faktorentlohnung—> DN achfrage

(6) Technischer Fortschritt = Innovationsfunktion

Der Wettbewerb soll mittels Gewinnen und Einkommen zu Innovation anreizen. (dieses war in der
Neoklassik nicht vorhanden, da es keine Prozesse gab) Fraglich ist, ob das ds Motivation ausreicht.
Pioniergewinne einer Innovation Snd nur zu erreichen, wenn keine vollsténdige Informetion vorliegt,
die zu ener ofortigen Diffusion sorgen wiirde.
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Als extrindgsche Mativation ist die Macht (das Geld) anzusehen; intringsche Motivation ist der
Wunsch, in die Geschicht der Forschung einzugehen oder die pure Neugierde, der stérker wirkt, ds
die extringsche.

Das Spannungsverhdtnis von Innovation und Imitation kann geregdlt werden durch Patentrecht oder
vorgeschriebene Testrethen wie bel Medikamenten oder Flugzeugen Ublich,

2. zentrale Frage : Auffassungen zum wirtschaftlichen Wettbewer b:

1) Wettbewerb als eigenstandiges Ziel. Diesigt der Fdl in den USA, wo der Wettbewerb als
ged|schaftspolitische Funktion aufgefald wird und Verfassungsbetandtell ist.

2) Wettbewerb als Mittel zum Zweck, um gute 6konomische Ergebnisse zu erziden, die mittels
Indtitutionen (z.B. Kartellamt) Uberprift werden. Bester Fall dafir ist Deutschland.

-> Abbildung 4

3. zentrale Frage : Dilemmathesen
1) Ziekonflikte entstehen zwangdéaufig, well der Wettbewerb mehrere Aufgaben erfiillen soll
2) Harmoniethese : optimae Grolen bilden sich von selbst im Markt - freie Entwicklung

1.3 Markt- und Wettbewerbsversagen

nech interventionistischem Versténdnis:

Als Folge eines Marktversagens kommen andere Steuerungsmechanismen zum Einsatz; eswerden
einfach Ausnahmebereiche definiert wurden (fast kompletter Arbeitsmarkt, Agrarmérkte, Energie,
Spedition/V erkehrswirtschaft, Banken/V ersicherungenyund Uber staetliche Aufsichtsstellen Uberwacht
und reglementiert(Bankenaufsicht Gesundheltsaufsichtsdmter, etc.) . Es kann entweder ein politisch
definiertes Marktversagen (z.B. bel rein privaten Hochschulen, Impfstoffen ) oder ein 6konomisches
Marktversagen vorliegen (= Abbildung 5).

Labile Marktgleichgewichte

Bsp.: Arbatsmarkt

l;
Arbeits-A
lohn

Reichtumshaushalte

Armutshaushdte
X3(1)

X (1)

»
»

X; Arbeitszeit

Die inverse Struktur des Arbeitamarktes fihrt zu einem Entfernen aus dem Gleichgewichtszustand.
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Naturliches Monopoal: Selbst 1 Anbieter kann nicht die Nachfragekurve mit seinem Prels erreichen.

XS
Preis

A
Lésung: Technischer Fortschritt kann die Angebotskurve X° soweit senken, dal3 wieder ein Markt
zustande kommt.

XD

v

X; Menge

16.05.97
2. Wettbewerbsbeschrankungen und Wettbewerbsnormen
2.1 Kartellbildung und Kooperation
- Seite 2 - Wettbewer bsbeschrankungen
Zide von Wettbewerbsbeschrankungen : Undgcherhet reduzieren (Marktunsicherheit), Gewinne

erhdhen
Def. Kartdl : 81 GWB
B Vertrag
B unwirksame, d.h. Vertrag darf abgeschlossen werden, es darf sich nur keiner daran hdten
B Festlegung von Aktionsparametern wie Rabatte, Lieferkonditionen, Preise, Mengen
= Wetthbewerbsbeschrankungen
B rechtliche Sdbsténdigkeit der Unternehmen
B auch dffentlichrechtliche Unternehmen eingeschlossen

Anreiz aus dem Kartdl auszubrechen
K’/A

Preiswird bei Ausbruch aus dem Kartell wegen
grolerer angebotener Menge wieder falen

v

Mpoii pol
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Desweiteren haben bel hohem Preis auch potentielle Konkurrenten einen Anreiz in den Markt
enzutreten.

Schlupflécher im Kartellver bot

a) wer den behandelt nach
1) Gegenstandstheorie (bis 1975)
2) Zwecktheorie (ab 1975)
3) Folgetheorie (neuerdings)

b) Ausnahmen in GWB

Zu @)
1) Gegengtandstheorie : Gegengtand (Preis, Menge,...) muldte direkt im Vertrag stehen
2) Zwecktheorie : Wettbewerbsbeschrankungen mulen offensichtlich bezweckt sain ...
W direkt durch Vertrag
B durch Marktbedingungen wahrscheinlich
B durch Rationaverhdten der Unternehmer = warum handelt der Unternehmer so ?
3) Folgetheorie:
a) eingeschrankt:
= Wetthewerbsbeschrénkung muf3 objektive Vertragsfolge sein
= Siemul’ von den Betelligten vorhersehbar gewesen sain; dieses Kriterium
ISt starker Kritik ausgesetzt
b) uneingeschrankt:
= nur die objektive Vertragsolge zahlt
= wird von den meisten Okonomen gefordert

Preismeldestellen am Treckerfall :
Preismeldestelle der Indudtrie fir dle Details: Motoriserung, Preise, Mengen etc.
Gegendandstheorie: kein Kartell
Zwecktheorie: Kartdll, da Vertrag vorhanden
Bundeskartellamt: Verbot, eine Ausnahme is maglich, wenn die Preismeldung nachtréglich erfolgt,
z.B. fur Jahresstatistiken
Krisenkartdle: Bundeskartellamt entscheidet im Einzdfall
Ex- und Importkartelle: erlaubt
Sonderkartelle: BMW entscheidet

2ub)
Ausnahmen (Berg-Aufsatz S. 278-280 lesen)

-> Seite 3

Wieder spruchskartelle : Kartelbehdrde kann innerhalb von 3 Monaten nach Anmeldung
Widerspruch einlegen

B Rabatkartelle

B Konditionenkartelle

- Markitransparenz kann durch Kartelle Steigen, daher konnen Kartelle erlaubt werden
Erlaubniskartelle : Bundeskartellamt kann Erlaubnis geben
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K ooper ationskartelle : kleines Unternehmen ds Gegenpol zu grof¥en Unternehmen kann snnvoll
s=in

Ministerkartelle : Gemeinwohl as Grund fir Bundeswirtschaftaminister Kartelle zu genehmigen
Spezialisierungskartelle : economies of scalefir die Herstdler > Effizienzgrinde

Strafmdglichketen:

1. Geldbuf3e bis 100.000 DM und

2. Geldbufl3e bis Hohe des 3fachen Mehrerl 6ses

Strafe kann gegen Unternehmen, Unternehmer und Geschéftsfiihrer ausgesprochen werden

3. Schlupfloch: aufeinander abgestimmte Verhatensweisen. Das Problem dabel i, dal3 kein Vertrag
vorliegt

- 8251 GWB der 1973 eingefuihrt wurde und abgestimmte Verhatensweisen verbietet

abgestimmte Verhdtenswe sen sind gegeben wenn :

B solidarisches Pardldverhaten

B [nformationskontakte

Problem : Nachweisbarkeit

| Padldverhalten |

/N

kompetitiv, | nicht kompetitiv |

d.h. durch Wettbewerb \

auf dem Markt /

spontan Vertragliche Aufeinander abgestimmte
solidarisches Bindung Verhaltensweisen (z.B. aufgrund
Paralld- (Kartelleim von Informationskontakten,
verhalten engeren Sinne) Branchensitzungen,
Presseerklérungen)

- S. 116-119 Haberle

Problem:

drategische Allianzen und Joit Ventures

—> befinden sich zwischen Kartdl und Fusion (und sind demnach der herrschenden Meinung zufolge
mit beiden Mitteln zu betrachten und zu behandeln)

10
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21.05.97

2.2 Marktbeherrschende Unternehmen

Referenzmarktvergleich: It der freie Markt besser (= gute 6konomische Ergebnisse), so nutzt das
marktstarke Unternehmen seine Position aus.

1. Marktmacht ist per se nicht schlecht

2. nur dauerhafte Marktmacht ist a's negetiv zu sehen. Innovationsgewinne, die sch dann
abschwéchen sind sogar s Anreiz gewiinscht

3. Unternehmen mit Marktmacht kénnen sch Vorteile schaffen - Mif3rauch der Marktmacht, ds
Referenz dient dann der funktionierende Markt (= wohlfahrtstheoretische Sicht, nicht systemische
Scht)

4. sysemtheoretische Sicht : Marktmacht ist nur dann zu verurteilen, wenn Wettbewerbsfahigkelt
eines anderen eingeschrankt ist

Sehe Sate 4

Ausbeutungsstrategie: Ausnutzen der Marktmacht; Preise sind héher oder niedriger a's mit
Wettbewerb

Diskriminierungsstrategie: z.B. Sperrkéufe; Vergleichsbetrachtung wird angestelIt
Bindungsstrategie: z.B. Verpflichtung zu Weiterverkaufspreisen

Verdrangungssrategie: Preiskrieg

Sehe Sate 4a

Aufgreifkriterium: Kartellamt wird tétig und beobachtet den Markt
Eingrafkriterium: Kartellamt greift direkt in den Markt ein; z.B. Verbote, Sirafen

nach 8§ 22 UWG
Aufgrefkriterium : Marktmacht
Eingriffkriterium : Mif3rauch der Marktmacht

Marktbeherrschungskriterien :

B Konzentrationsrate > 1/3 bal 1 Unternehmen

B Konzentrationsrate > %2 bel max. 3 Unternehmen
B Konzentrationsrate > 2/3 bel max. 5 Unternehmen

Vergleichamarktkonzept (as-ob-Wettbewerb mit Vergleich):

1. sachlich: dhnliche Produkte (Schrauben, Nagdl); Preisvergleich

2. réumlich: Vergleich der Preise z.B. zwischen Staaten

3. zatlich: am schwierigsten; Vergleich mit vorangegangenen Jahren, in denen noch keine
Marktvermachtung vorlag. Problem : ist Kostensteigerung oder Marktmacht Grund fir
Preissteigerung

Problem ist dllgemein die Abgrenzung des relevanten Marktes - Substitutionsspriinge.
Auch bereitet die Feststellung einer objektiven Vergleichsbasis Schwierigkeiten

1
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Sehe Saite 6:

Kritik : dle Manahmen sind nur Symptombehandlung, keine Verbesserungen der Ausgangdage
Marktmacht

- S161-162 Schmidt

2.3 Unternehmenskonzentration

3 Arten von Konzentration:
B horizontd

B vetika

B Konglomerate

hervorgerufen entweder durch internes oder externes Unternehmenswvachstum

-> Seite 7
-> Site 8

Zusammenschlulontrolle:
Aufgreifkriterium ist en Zusammenschlul? (Anteilserwerb von > 25% oder Personengleichheit von
> 50% der Mitglieder im Aufschtsrat) nach § 2311 GWB
Eingreifkriterium ist das Entstehen einer marktbeherrschenden Stellung

- Saite9
- Seite 10
- Berg-Artikel

1. Anmedung gemd? § 24a GWB heil¥: ex-ante Anmeldepflicht
2. Anmedung gemdl § 23 GWB heild: ex-post Anmeldepflicht

Abwégungsklause: 824,VI1I1; Marktverbesserung durch Konzentration

Toleranzklausd: auch § 24 VIII; bel Bagad|fdlen

Marktklausd: be kleinen Mérkten ist Konzentration in Ordnung

Erlaubnisverfahren: Prifung auf gesamtwirtschaftliche Vorteile oder gesdllschaftliches Interesse durch
den Bundeswirtschaftsminister(§ 24, 111)

- Sdte11

2.4 Européaisches Wettbewerbsrecht

-> Sate12
-2 Seite 13
- Kap.4.4 Berg

Art. 85 EU-Vetrag
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> SAite 14

Deutschland: zweistufiges Verfahren: Kartdlamt, Bundeswirtschaftaminister
EU: eindufig, lediglich Kommisson
28.05.97

3. Systemtheoretische Wettbewerbskonzeptionen

Abgrenzung zu den wohlfahrtsdkonomischen Anséizen :

B Ausgangspunkt ist der Staet

B Wettbewerb fihrt zu Verbesserung von Produkten & Diengleistungen

B Staat beobachtet Méarkte auf ihre Leisungsfahigkeit hin.—> Staet greift ein ba geringer
Leistungsfahigkeit.

Zentrale Frage : Warum Marktversagen?

(z.B. medizinischer Bereich : Verbraucherschutz wegen asymmetrischer Informeation >

mora hazard, hidden action, d.h. es findet ansonsten eine Negativaud ese wegen der Unmaoglichkeit
der Einstufung der Produkte durch den Verbraucher statt )

Der Staet hat eine Zidvorgtdlung:
Uberpriifung der tatsachliche Marktergebnisse (durch das Bundeskartellamt)

gewollte Marktergebnisse

Wettbewerb ist Instrument (das durch andere Substituiert werden kann, z.B. Staatsangebot, Wahl
etc.)

systemtheor etische Ansétze - Ergebnisse des Wettbewerbs snd Zie

- Marktprozel3 = Entdeckungsverfahren (“Wer ist der Beste?/Was ist das Beste?”)

- keiner kann Ergebnisse vorhersagen - Marktergebnisse sind nicht determinierbar
Kredo : Wettbewerb ist jedem anderen Verfahren Uberlegen, um Ziele (=Marktergebnis)
herauszufinden - liberale Idee

gegenlaufige Tendenzen :

a) breite weiche Sicht des Wettbewerbs - nicht nur Preiswettbewerb sondern auch Wettbewerb
Uber Service, Produkt, etc. ist integriert =» hohe Komplexitét mit viden Parametern

b) rein preistheoretische Sicht (wie Neoklassik - Pareto - Optimum)

historisch gesehen war immer ein Hin-Und-Her der beiden Tendenzen

Herdzyna

1. klasssche Wettbewerbstheorie nach Smith, Rocardo, Mirls (hidt sich ca. 100 Jahren lang) -
Wettbewerb = 1. dynamischer Prozef3 , 2. spontane Ordnung

2. neoklassische Theorie (1875-1940) - Praziserung der Klassk - Folgen: 1 Verengung auf Prels
- Mengen - Beziehung ; Wettbewerb ist Gleichgewichtszustand =» redlitétsfern

13
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3. moderne Wettbewerbstheorie - Riickkehr zum dynamischen Wettbewerb as dynamischen
Prozel3 durch Erganzung der Anpassung und der Innovation =» Marktentwicklungstheorien,
Unternehmensentwicklungstheorien

Schulen':

B Odeareichische Schule

B Wettbewerbsfreiheit 2> ordoliberaler Ansatz
B Chicagoer Schule

3.1 Das klassische System
Smith 1776 “Reichtum der Nationen” - Wohlfahrtsndikatoren

K onkurrenzkonzepte der damaigen zeit zur Abgrenzung :
1. merkantilistisches Konzept
2. physiokratisches Konzept

zul

B planwirtschaftliches Konzept

Ordnungsphilosophie des Absolutismus

autokratische Staatsform

Zidvorgdlung : Wie kommt der Staet an das Geld um stehende Heere und die Burokretie
bezahlen zu kénnen

Durchplanung der Wirtschaft (Colbertismus)

Erzidung ener positiven Handd shilanz - Importsubstitution, Exportforderung = “bagger thy
neighbour policy”

Reichtum - Uber Handd 1&8% sich Geld beschaffen, um zu bezahlen

.

Zu?2.
Nationaler Wohlstand hangt von der Faktor / Standort - Ausstattung ab, wobel damals nur naturliche
Ressourcen Gemeint waren

Smith : Standortauswahl ist entscheidend - menschliche Arbeit it entscheidende Wohlfahrtsquelle
Arbatgelung as Organisationgprinzip

-> Abhangigkeit von Zulieferungen anderer

- Mérkte missen entstehen
- Wie entstehen diese?

- daraus ergibt sch fir Smith der Schwerpunkt seiner Betrachtungen : die Mérkte, bzw. die
marktwirtschaftliche Organisation
- @nfaches System natirlicher Freiheit : “jeder ist saines Gliickes Schmied.”

- Naturrecht

- Freheitgechte fir den Einzelnen
Smith is Anwender der Aufklérung fur 6konomische Prozesse
B private Entwicklung dieses Spidsystems
B gspontanes System
B Staat Uberwacht es, damit es funktioniert

14
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- daatliche Aufgaben nach Smith :

B dffentliche Sicherheit
B nach aul3en (Armee)
B nach innen (Rechtsordnung, die Negativhandlungen sanktioniert) staetliche

Rahmenbedingungen

B |nfrastrukturen bereitstellen
B Vekehrssyseme dlgemen
B Erziehungssysteme (z.B. Schulpflicht, Universtéten)

wichtig! = eshanddt sch nicht um ein “laissez faire’, sondern um geordnete Freiheit

Grundsatz : Freiheit zum Wettbewerb unter Konkurrenten in einem vom Staat gesicherten Rahmen
= Innovation

= Immitation

B Wirtschaftssubjekte kooperieren um nicht im Wettbewerb zu sain, deshalb staatliche Uberwachung
B Wissen der Marktteilnehmer mul3 ausreichend sein

Exkurs

Smith hidt nicht vid von Landlords und Capitdigts

-> diese wirden “ernten ohne zu sahen”

—> deren Interesse nie dem offentlichen Interesse entspreche, well Seimmer den Versuch der
Téauschung der Offentlichkeit unternehmen wiirden

=> keptisches Menschenbild

Physiokraten - Unternehmer hat ordnende Funktion

3.2 Osterreichische Schule

Kennzeichen : gemen dlen 3 Vertretern
B gegen dadtliche Betrachtung
B Ablehnung der Neoklassik (obwohl Grenzkostenbetrachtung der Neoklassik aus
Osterreichischer Schule kommt)

a) Schumperter
b) Kirzner, von Mises
C) von Hayek

—> subjektivigisches Vorgehen
-> enzdnes Wirtschaftssubjekt und dessen Entscheidungen
-> “methodologischer Individudismus’
zentrde Ralle: Information - Wettbewerber a's Produzent von Wissen

15
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zu a) Schumpeter

Unterscheidung:

W dtatische Betrachtungen <> dynamische Betrachtungen
B neoklassisches System erlaubt nur marginae Anderungen = keine Reformabhbildung
B nur 2 Profitarten : 1. Kakulatorischer Unternehmerlohn ; 2. machtbedingter Gewinn
B andere Gewinnarten nur unter dynamischen Bedingungen

Schumpeter 1 (die urspriingliche Variante)> Innovationstheorie

Elemente:

1. neue Kombinationen

2. dynamischer Unternehmer

3. Wagnidfinanzierung

2ul

Prozef3-/V erfahrensinnovetion

Produktinnovation

Entdeckung neuer Absatzpotentide / Markte

Entdeckung neuer Einkaufspotentiale / Mérkte

organisatorische Neuerungen

Zu2

Dynamischer Unternehmer

B Fuhrernatur (gegen den Strom schwimmen), nicht statischer Wirt aus Neoklassk der nur
Routinehandlungen vornimmt

W “technica progressis setting up anew produktion funktion”

B intrindsche Mativation - Anreiz nicht Pioniergewinne sonder Besessenheit von Ideen

2u3.

B Egentimefinanzierung

B Finanzierung Uber Kapitamérkte

g owDdNE

Folge : Marktzyklen

-> Diffusonsmuster fir neue Ordnungen

B neue Kombinationen gehen nicht aus aten hervor, sondern nur moglich aus Griindung neuer
Unternehmen

B Konkurrenz gegen ate Kombination, entzehen ihr die Produktionsmittel

B |mitatorische Prozesse durch Erfolg = Zyklisches Verhdten / Mugter

—> Angebotszyklen durch Innovation

Schumpeter 2

B nur in Konkurrenzkapitalismus maglich

B mit der Phase der Grol3unternehmen, Gewerkschaften wird die Unternehmerfunktion zerstort
(30 er Jahre) > vertragteter Kagpitalismus

Hypothesen :

Grol3unternehmen sind Uberlegen dem Klein- und Mittelunternehmen be V erbesserungsinnovationen

(kleine Schritte)

=>»keine Bassinnovationen mehr (flr Basisnnovetionen wéare der dynamischer Unternehmer nétig)

=> Grolunternehmen sind erfolgreicher > Summe der kleinen Verbesserungen groferer Beitrag zum

Fortschritt a's vereinzelte Basisnnovationen des 19. Jahrhundert

16



Wettbewerbstheorie _ f%\
Prof. Dr. Georg H. Kiister @\)’ﬁ)

zu b) Kirzner /von Mises
Ausgangspunkt Individuum : handender Einzelner
—> kein homo 6konomikus
-> kein dynamischer Unternehmer
=>» sondern homo agens (handelnder Mensch)
-> findiger Unternehmer / Handelnder (subjektivigtischer Bezug)
Was tun diese Unternehmer in Marktprozef3?
- Ausnutzung rddiver Preisdifferenzen : Arbitrageure
- Marktprozesse sind Arbitrageprozesse, auch bei Gitern und Faktoren (= Hayek)

Mérkte :

unvollgtandige Méarkte > Wissendrage

Aufgabe des Unternehmers : Jeder ist aufgerufen Wissen zu entdecken
-> Arbitragepotentiale aufzusplren

=>» durch Arbitrageprozesse werden Preisdifferenzen besatigt

Wettbewerbsfunktionen des Unternehmersim Vergleich
Kirzner : Anpassung an Strukturen
Schumpeter ;. Innovation

Verhdtnis der beiden :
B dynamischer Unternehmer von Schumpeter bricht aus Gleichgewichten aus > zerstort
Gleichgewichte
B Glechgewichte werden durch Kirzner' s homo agens wieder hergestellt
B beide Snd subjektivigisch
B beide betreffen Informationen
- Schaffung neuer Informationen - Schumpeter
-> Suche nach neuen Informationen 2> Kirzner

04.06.97

Die Osterreichische Tradition

-> Sdite 2

Kirzner/von Mieses.
Theorie des Marktprozesses. Das Handeln der Individuen wird von subjektiven Vorgte lungen
gepragt (z.B. Grenznutzen), im Unterschied zur Sicht des homo oeconomicus
Das latente Konsumenten und Produzentenwissen it diffus angeordnet und kann durch keine
Indtitution wie z.B. das Kartellamt gesammelt und angeordnet werden. Nur der
Wettbewerbsprozel3 fuhrt zu einem produktiven Wissensaustausch.
Der Unternehmer spidt fir Kirzner und von Mises die entscheidende Rolle im Marktprozef3.
K oordinationd ticken/Unvollkommenheiten kdnnen von ihm aufgespiirt und gewinnbringend
ausgenitzt werden => Findigkeit (dertness) s spezidlle Fahigket des Unternehmers
homo agens (handelnder Mensch), der Arbitrage betreibt. Zunéchst nur interlokale Arbitrage,
Spéter auch intertemporae Arbitrage im Rahmen der gegebenen Technologien.
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in einer 3. Phase wird die Innovation zur Arbitrage benutzt

Definition von von Hayek : “Ratio” = zweckgerichtete Entdeckung von Wissen, wie sie auch der
Homo Okonomikus machen wiirde anhand einer Kosten - Nutzen Abwagung ; “Imaginata’ =

das spontane Entdecken von Wissen, das nicht zweckgerichtet und somit auch nicht im Sinne eines
Homo Okonomikusist

ZU ¢) von Hayek:

in Staatstheorie eingebetteter Ansatz
Kampfer gegen sozidistischelkollektivistische Ideen; Versuch einer “Theorie des liberden Staates’
Freihet, ds Abwesenheit jeglichen Zwangs ds hochstem Idedl
Unterscheidung von :
a) Liberdismus inhdtliche Gesetze/Regeln, um die Freiheit zu rediseren
b) Demokratie: Methode zur Entscheidung, wer Gesetze machen darf; deshab auch kein
Zid indch
Prinzipien (rules of law): gleiche Regeln fur alle, allgemein, abstrakt, keine Gebote, sondern
Verbote (Negativregen)
= esgibt einen Evolutionsprozel? der Gesdlschaft, um dorthin zu gdangen
= diese Regeln helfen be der Herausbilden einer spontanen Ordnung
Hayek entwickdte Tests zur Bewertung von Regelanderungen hingchtlich der
Freiheitsbeschrankung. Damit ist eine empirische Uberprifung des gesamten Zivil- und Strafrechts
maglich, aber nicht Entscheidungen des Staatsapparates, wie z.B. Verwatungsakte.

1) spontane Ordnung (polyzentrische Ordnung)
keine e@nheitlichen Zide
Individuen miissen dlgemeine Regeln befolgen
Sanktionsmechanismen fir Regelverstélie vorhanden
Katallaxie (Marktodnung)
Vortele schndl & flexibe, Moglichkeiten des Einzelnen sch enzubringen, Verschiedenhalt
der Ziele der Individuen fihrt zu mehr Alternativen
= deshdb igt diese Methode / Indtitution des Wetthewerbs die effizienteste & effektivse

2) geplante Ordnung
Zid und Zweck wird vorgegeben

Wettbewerb = Entdeckungsverfahren

B keine Agentur kann Uber dezentrales Wissen der Menschen verfligen

B das Wissen wird in den Markt eingebracht - Wettbewerb it effiziente und effektive Methode zur
Entdeckung

Pattern-Prediction (Mustervorhersagen)
- Muger sind einzig mdgliche Prognoseform bei komplexen Phenomenen

Beispiel zur Prognosefahigkeit: Fuodlspid

- Kausdanayse der psychischen Faktoren - deterministische Prognose - hochkomplexe
Untersuchung = keine Ableitung mehr maglich
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v. Hayek : Fuldodlspiel salbst ist Lésung des Prognoseproblems : “Wer ist (unter diesen Bedingungen)
die bessere Mannschaft?’

= Mustervorhersagen durch den Markt sind rdlativ sichere und kostengiingtige Methode

= Wetthewerb ist demnach eingeordnet in algemeine Theorie der Evolution, wonach der
Wettbewerb die effizienteste (Hat Kiister gesagt) Indtitution einer Gesellschaft ist

Resultate:

B Monopole bilden keine Probleme - Theorie der bestreitbaren Mérkte
B Kartdlverbot : Kartdlvertrage snd nichtig

B Wetthewerbssmulation wird abge ehnt

Shackle und Lachmann sehen genauso wie von Hayek und Kirzner einen Marktprozef3. Trotzdem
kann durch Arbitrageure aber kein Gleichgewicht erreicht werden, da das Gleichgewicht ein
Perpetuum Mobile i, das sich standig bewegt (Cdeidic World).

Kritikpunkt : Findigket ist nicht beschreibbar > keiner weil3, wie én findiger Unternehmer aussehen
mul3

Schneider:

Innovateure zerstoren das Gleichgewicht immer wieder, Arbitrageure sorgen dann dafUr, dal3 es

wieder hergeste It wird.
Generdle Kritik : Regeln gdten ds Produkt der Evolution, d.h. ein Einzelner kann sie nicht mehr
verdndern (Fatalismudfale)
Frage : Kann man Ergebnisse der Evolution verandern ? - Negativregeln sind veranderlich

06.06.97

Waéhrend fur Kirzner und Hayek die Wirtschaftssubjekte durch das sebsténdige Aufsplren von
Ungleichgewichten, diese wieder diminierten, ist das fur Shackle nicht moglich. Diesliegt daran, dal3

die Zukunft nicht determinierbar ist. Marktprozesse haben deshab keine Richtung und sind ohne Zid
und Ende.

3.3 Das Prinzip der Wettbewerbsfreiheit

3.3.1 Der ordoliberale Ansatz

enthdlt systemtheoretische und wohlfahrtstheoretische Abséize
—> Sonderseite vom 06.06.97

Entwicket von Freiburger Gelehrten, z.B. Franz Bohm (durist), Walter Eucken (Okonom)
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Weltwirtschaftskrise durch Selbstaufhebung des Wettbewerbs

= Ruickbesnnung auf Wettbewerbsprinzipien

= trotzdem Ruf nach starkem Staat, der liberale Grundsétze vertritt und Uberwacht (*
interventionaistischer Staet)

= von Juristen & Okonomen entwickelt

3.3.2 Konzept der Wettbewerbsfreiheit

= von Hoppmann, entstanden durch Kritik an Kantzenbach

= badert auf klassschen Urspriingen (Smith)

= dias neuklassscher Ansatz, al's Gegenargument zum neoklass schen Ansatz (bel Mantzavinos
trotzdem als Neoklassik bezeichnet)

Hoppmann | (60 er bis 70’ er Jahre):

1. Trennung von Eigenschaften des GG und V oraussetzungen des GG

l

homogene Giiter
! Wettbewerb, der zu
Zahl der Anbieter / Gleichgewicht fiihrt
Nachfrager
Praferenzen,
etc.

2. Non-Dilemma-T hese (Harmoniekonzept)
(Dilemma= Zidkonflikt der Ziele des Wetthewerbs)
Begrindung: Wenn es einen freien Wettbewerb gibt, dann nehmen dle nur tell, um individudle Vortele
zu gewinnen; aso kann es keine Nachteile geben
3. Spirit of Competition: das “Sich-mit-anderen messentwollen” ist ein menschlicher Grundtrieb
4. Unter schiedliche Wettbewer bspr ozesse:
a) Austauschprozef3: von Anbieter zu Kaufer
Dazu snd dternative Wahimoglichkelten nétig, Sehe Kreuzpre seladtizitéten
b) Parallelprozef3: zwischen Wettberbern auf einer Seite des Marktes
zwischen etablierten, sowie etablierten und potentiellen Anbietern/Nachfragern
verschiedene Handlungsparameter (Marketingmix)
2 Phasen: vorgtol3ender/initiativer Wettbewerb und nachfolgender/imitierender
Wettbewerb
5. Ablehnung der wohlfahrtsokonomischen Theorie
= Marktergebnistests sind nicht méglich, da ohne Sinn
= Freiheitstests, wiein USA und Canada ; Kriterien:
B saatliche Marktzutrittsbarrieren
B Sicherheitshedurfnis der Kreditingtitute
B Baurecht
B sastlich Uberwachte Preise
B % desBIP, dasauf kontrollierten Mérkten entsteht
m ..
= Marktmachttests, ds Gegenstiick zu Freiheitstests
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6. Ausnahmebereiche:
a) echte Ausnahmebereiche: beruhend auf Marktversagen: advers sdection, externe Effekte
b) politische Ausnahmebereiche: Marktversorgung wére zu gering (Unis, Gesundheit)

Als Anndherung an von Hayek hat Hoppmann seine Punkte spéter erweltert :

Hoppmann |1:
Punkte 1-6 aus Hoppmann |, plus:

1. Non-separ abilis-These: Da der Markt aus einer gesamthetlichen/ganzheitlichen Sichtweise
betrachtet wird, besteht keine Moglichkeit, Tellprozesse herauszufiltern und zu beschreiben
2. Wettbewerb ist komplexes Phanomen: Man braucht die Sysemanayse. Es sind keine Einzdl-,
sondern nur Mustervorhersagen maoglich.
3. Nichtexigenz eines“relevanten M arktes’: Eine Marktabgrenzung nach dem Kartellrecht durch
das Kartdlamt ist nicht mdglich. Grund:
Sehe7.und 8.
Nur Markttellnehmer, dso Anbieter und Nachfrager, begriinden den “relevanten Markt”

-> Seite 3

Kritik :
- Hoppmann-Tolksdorf K ontrover se: Einzelmarktbereiche sind nicht beschreibbar, trotzdem
mussen Ausnahmebereche bestimmt werden
Tautologievorwurf: Gutes Ergebnis => Wettbewerb => gutes Ergebnis => ansonsten
Ausnahmebereich

3.4 Chicagoer Schule
entstanden aus der Kritik an der Entscheidungspraxis der Anti- Trust-Comission

Namen:

Stigler : Theoretiker

Bork : Richter

( Nachschlagewerk hierzu : Schmidt / Rittaler)

a) dynamischer Wettbewerb (Problem der Kompatibilitét zur statischen Preistheorie)
b) Nur Betrachtung von M onopol und vollkommenem Markt, aber keine Zwischenformen (z.B.
Oligopale) in der Betrachtung
c) Approximationshypothese:
Vollgténdige Konkurrenz und extrem langer Zeithorizont als Basis. These igt, dal? alle beobachteten
Preise und Mengen zu den langfristigen Wettbewerbspreisen und -mengen tendieren (somit Briicke
fur a).
d) Uberlebenswettbewerb (Survivor competition), soziadarvinistische Audese
= keine Angst vorm Monopol, soweit dieses nicht staatlich gestiitzt ist
= unterlegene Produktionsfunktion scheidet aus
= Wer sch durchsetzt hat Trophde gewonnen
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€) Monopol probleme (die groldte Sorge der Harvard - Schule it hier laut Harberger kein priméres
Problem, da private Monopole nur eine temporares Problem bilden. Ein echtes Problem ist es nur,
wenn Monopole vom Staat geschiitzt snd

Staat soll nur Schiedsrichter fir das Spielregel system sein, andere Mal3nahmen sind zu vermeiden.
Einzige Mdglichket zur Bewertung und Eingriff in folgenden Falen:
a) horizontale Unternehmenszusammenschliisse
b) horizontae Unternehmenskallisonen
) ruindse Konkurrenz (* Preisverdrangungswettbewerb)
Zid: Maximierung der Konsumentenrente
kurz : Chicago it staatsfeindlich, gewerkschaftsteindlich, unternehmerfreundlich

-> Seitebs

Durch economies of scale/scope entsteht nach der Konzentration die neue Grenzkostenstruktur:
Gestrichdltes Dreieck: kurzfrigiger Verlust dlokativer Effizienz
Gedtricheltes Rechteck: langfristiger Gewinn produktiver Effizienz
Der kurzfrigtige Verlust wird durch den langfristigen Gewinn in jedem Fall wettgemacht.
Kritik daran:
Der Gewinn ist zugunsten der Produzenten und nicht der Konsumenten, die so nur bedingt davon
profitieren. Wohlfahrtskriterium ist aber die Konsumentenrente, d.h. die Vertellungsmechanik
gimmt hier nicht
Empirisch ist der Bewes, dal3 langfristige Gewinne erzielt werden immer noch nicht erbracht.

- Seite 6 fur Vergleich Harvard und Chicago
Chicago-Schule. Effizienz erzeugt K onzentration
09.06.1997

4. Wohlfahrtstheoretische Wettbewerbskonzeptionen

Der sysemtheoretische Ansatz ist die Antwort auf den wohlfahrtstheoretischen. Damit ist die
Wohlfahrtstheorie chronologisch vorher entstanden.
Kantzenbach ist die Harvard Schule in Deutsch

4.1 Das Leitbild der vollstandigen Konkurrenz
4.1.1 Pramissen der vollstandigen Konkurrenz
—> Erreichung der Optimaitéisbedingungen be vollstdndiger Konkurrenz

> Abb 2)
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4.1.2 Das Pareto - Kriterium

2 Fragen:
1. Ist das Pareto- Kriterium der Mal3stab ?
2. Was and die Wettbewerbsfaktoren, die zum Pareto- Optimum fihren ?

Methodologischer Individudismus

Eigener Nutzen (nicht von anderen) ist das Kriterium (personliche Nutzenmaximierung)
Es gibt keine interpersonellen Vergleiche von Nutzen

Rationaverhaten

Gittertausch (ohne TAK)

> Abb. 3)

Region IV = Pareto-Region
blablablabla, bel Rickfragen ruf einfach an: 06723-4368

4.1.3 Produktionsoptimum und Transformationskurve

Ue

Konsumenten: E, F +
Produkte: X, Y —
Maximierung:  Ug = Ug (X, Yg)
Nebenbed.:  Ur = Ur (X, Yg) = const.

X=X (Ax, Kx)

Y=Y (Ay, KY)
Ax + EY = Ages
Kx + KY = ngs

U= const. 'UF
- Abb. 4

Gegebene Anfangsausstattungen im Punkt C.
Isoquanten hier: Punkte gleichen Outputs.
Linse = Pareto-Region

- Abb. 5)

Kontraktkurve = Kurve effizienter Produktion
Steigung einer |soquante = Grenzrate der technischen Subgtitution

> Abb. 6)

Moglichkeit 2 Produkte (X und Y) bel gegebener Faktorausstattung zu produzieren.
Grund fir die Krimmung: abnehmende Skdenertrége
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4.1.5 Simultanes Produktions- und Transformationsoptimum

3 Margindbedingungen:

Marginabedingung fur optimale Glterallokation:
(dUa/dXp)/(dUa/dYas) = (dUg/dXg)/(dUg/d Yg)
@ GRGS, GRGSg

- Abb. 13) (aus Fritsch/Wein/Ewers)

XE=15
YE=10
XEa =12 YEA=7
XEz=3 YEs =3

UA (XA, YA) =4
UB (XBZB,YBZB):].

YA

tana =dY /dX =GRT

A 4

GRTE =-2
GRSs=-1

DX =-1,DY =+2

Neu: XEa =11, YEA =9
A hat sch verbessert, wahrend B gleichgeblieben ist.

GRT = GRGS, = GRGSg

- Abb. 15)

H: Pareto-optimale Produktion (Produktionsoptimum) der Mengen YH und XH.
U: Tauschoptimum, aber keine optimale Produktionsstruktur, weil GRGS?! GRT.

T: Steigung der Tangente = Steigung der Tangente => GRGS = GRT
M: nur P+ Q erflllen die Voraussetzungen
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4.1.6 Das Optimum Optimorum

> Abb. 16)

=> Esgibt ¥ vide Punkte, die dle 3 Kriterien erfillen, aber Optimum Optimorum ist
wohlfahrtstechnisch am besten.

Isi: Sozide Indifferenzkurven, widerspricht aber eigentlich der Nichtvergleichbarkeit von Nutzen.
Wohlgtandsgrenze ist die Umhillende dler Indiffererzkurven aus Abbl5).

4.1.7 Kritik des neoklassischen Paradigmas

- vgl. Sreilder — Text
16.06.1997

Bisjetzt wurden die theoretischen Bedingungen fir eine Optimaltitétsstruktur aufgezeigt. Nun folgend
versucht Chef- Diplom-Meteorologe und Freizeitmathematiker Frank Lang diese Struktur auf das
harvardsche Idealmoddl der vollsténdigen Konkurrenz zu Ubertragen:

Marktverhaten der Tellnehmer:

Mengenanpassung, da Preise von ¥ viden Firmen entwickdt werden. Der Einzelne hat keine
Maoglichkeit an den Preisen zu drehen; p, | (Lohn), z (Zinssatz) = congt.

Unternehmer = Gewinnmaximierer

Haushdte = Nutzenmaximierer

Gewinnfunktion fur Produkt X:
Gx(Ax, Kx):px*X(Ax, Kx)-I*Ax-Z* Kx

Haushdt B:

Us (Xg, Ys)

Nebenbedingung (Budgetrestriktion): Es =px * Xg + py * Ys

Optimdlitésoedingungen:

dG/dAx =dX/dAx * px-1=0 <=> dX /dAx =1/px
Grenzproduktivitét der Arbeit = Redlohn

dG/dede/de *px'Z=0 <=> dX/de=Z/px

Grenzproduktivitét des Kapitals= Redzins

(dX /dAx) / (dX /dKy) =1 /42 =(dY /dAy)/ (dY /dKy) | Gewinnmaximierungsbedingung

Rdativiohn
| denti sche Faktorpreise in beiden Sektoren (X und Y)
Grenzrate der Faktorsubgtitution / technischen Substitution
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1. Marginalbedingung ist somit fir die vollsténdige Konkurrenz erfuillt.

- Abb. 7 - Minimalkostenkombination des Unternehmens U,

MKK = Minimakostenkombination fur Arbeit und Kapital, um X zu produzieren.
In dieses Koordinatensystem kann man von oben ein zweites (gedrehtes) fir Y einbringen.
Die Geraden haben die Steigung (-1/2).

Lagrange - Ansatz zur Nutzenoptimierung des Haushalts B
L=Us (Xg, Yg) +| (Es-px* Xg-pv* Yg)

abgeletet nach Xg: dL / Xg =dUg /dXg - | * px s0ll 0san.
abgeletetnach Yg: dL/Yg =dUg /dYg -1 * py s0ll Osan.

(dUs / dXg) / (Us /dYs) = px/py = (dUa/dXa)/ (dUa/dYs)

dies gilt, well homogene Gitter vorliegen
Erfullung der 2. Margindbedingung, némlich dem Vorliegen eines Tauschoptimums, Ausgleich der
technischen Subdtitution.

- Abb. 11 - Haushaltsoptimum des Individuums A

Die Budgetgrenze (BG) gibt die mdgliche Kombination der Produkte X und Y vor.
Auch hier kann man wieder von rechts oben ein gedrehtes Koordinatensystem fir einen zweiten
Haushdt einfihren.

- Abb. 5 - Kurve effizienter Produktion
- Abb. 18 - Mathekasten 11

Alle Faktoren benutzt. Verbraucht X z.B. eine Einheit von A oder K weniger, sowird diesesvon 'Y in
Anspruch genommen. (-dKy = dKx) sowie (-dAy = dAx).

px / py = (dY /dKy) / (dX /dKyx) =- dY / dX
die letztere Gleichung gilt, da V ollbeschéftigung angenommen wird

-dY /dX = px/py = (U/dX)/(dU/dY)

3. Margina bedingung erfillt
GRT =GRS
Marktstruktur fuhrt zu Pareto- Optimum

4.2 Das Konzept der optimalen Wettbewerbsstruktur

Allgemener Harvardansaiz,z eher empirisch, benutzt kategorische Normen
Kantzenbach: eher theoretischesModell
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4.2.1 der Harvard - Ansatz der workable competition
> Sdtel-6

Harvard:
vollstdndige Konkurrenz
Sdbstkritik: vollst. Konkurrenz ist unreglistisch und in Praxis nicht erreichbar
Marktstruktur => Marktverhaten => Marktergebnis
Gegengifttheorie: Wird eine Pramisse verletzt, it es zuldssg eine andere Prémisse bewuld zu
verletzen, um das Manko auszugleichen. Dies fulhrt zwar zu einer second-best- Lésung ist aber
weniggens rediserbar.
Kriterien fur einen funktionsfahigen Wettbewerb sind solche, die von den Marktakteuren kurzfristig
nicht beeinfluldar Snd.
generdl: ME=f (MV, MS)
= Behavorigen: simmit, aber das Verhdten der Tellnehmer ist ausschlaggebend fur
das Ergebnis
= Strukturaisten: stimmt, aber es kommt im wesentlichen auf die Struktur an

Bain: Es gibt 4 Normen fir Marktstrukturen:
a) Angebotskonzentration
b) Nachfragekonzentration
¢) Marktzutrittsschranken
d) Grad der Produktdifferenzierung

Fur jede davon gibt es 3 Merkmal sausprégungen:
a) hoch
b) médig
C) niedrig
Diese einfache Sache fiihrt bereits zu 3* = 81 Strukturméglichkeiten.

18.06.1997

Laut Bain missen dle Merkmae médg oder niedrig sein, um einen optimalen Markt zu erreichen.
Die Rendite it pogitiv mit der Konzentration im Markt korreiert. Marktmacht fihrt aber auch zu

I neffizienzen, so dal? die Konsumentenrente sinkt.

Die Rendite des einzelnen Unternehmen ist pogitiv mit dem Marktanteil korrdiert

X- oder Input- Ineffizienz: Kostenstrukturen werden mangels Marktdruck vernachléssigt; aul3erdem
besteht die Frage ob die Vorteile an die Konsumenten weitergeleitet werden

Um Mitglieder in den Kartellen zu haten, miissen Ressourcen (zur Kontrolle) gebunden werden
Auch Monopol machtkémpfe verbrauchen Ressourcen (M onopol kampfkosten)

Monopolgewinne werden evtl. nur zu Quersubventionen eingesetzt.

=> Ergebnis der Harvardianer : Marktmacht soll begrenzt werden
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Eine Stufe tiefer d's der strenge Harvard- Ansatz, aber dazugehdrend:

Heilbarkeitsansatz (Remediability Approach) von 1950

= Wettbewerbspalitik ist optimal, wenn es keine klar erkennbare 6ffentliche Mal3nahme mehr gibt,
mit der ich die Marktstruktur oder -verhaten beeinflussen kann, die bel Berlickschtigung der mit
ihr verbundenen Kaosten zu enem gesamtwirtschaftlich besseren Ergebnis a's den bisher erreichten
fuhrt.

Unterschiede zu MS, MV, ME:
Bertickschtigung der Kosten (redlistischer)
nicht Erreichen der optimalen MS, sondern verbessern des bisher erreichten
Ermessensentschel dungen (rule of reason), andtait rule of law
Marktmacht soll gesenkt werden unter Berticks chtigung von Effizienz- und Innovationspotentiden

Kritik:
Uberm&3ger Interventionismus
hohe Kontrolldichte
wann gibt es tberhaupt V erbesserungsmaglichkeiten, Normen werden keine gdliefert
Marktergebnisse werden betrachtet & bewertet (aus systemtheoretischer Sicht ist dies Blédsinn,
da Marktergebnisse Resultate des Wettbewerbes snd und deshab nicht normiert werden kdnnen)
es gibt enfach zu vidle Méglichkeiten, den Harvard- Ansatz zu interpretieren
Systemkritiker: Die Einbahngtral3enkausalkette ist quatsch
MV héangt nicht nur von M S ab; Charaktere der Handelnden (durch Tradition, Mentdlitét)
Produktlebenszyklus (Abb. 6): auch die Marktphase bestimmt die MS. Die erste und |etzte Phase
konnen verstérkt zu einer Konzentration fihren.

4.2.2 Das Konzept der optimale Wettbewerbsintensitat nach Kantzenbach (deutscher
Ansatz oder workable competition)

nicht empirisch, wie Harvard - theoretisches Konstrukt
= Konzept der optimaen Wettbewerbsintensitét

= ebenfdlsMS- MV - ME - Konzept

= Auggangdrage Weches ME mochte ich erreichen?

5 6konomische, zu erfiillende Wettbewerbsfunktionen:
1. Marktleistungsbedingte Einkommensverteilung statische
2. Nachfragebezogene Angebotszusammensetzung Wettbewerbs-
3. Optimale Faktorallokation funktionen

dynamische

4. Technischer Fortschritt / Innovation ﬁ }Nelt(tbewerbs-
5. Anpassungsflexibilitét an Datenanderungen unktionen

= dynamische Fkt. sehen im Vordergrund

= dnd dle 5 eflllt, ist 6konomischer Wohlstand gegeben

= zusizlich gibt es aul¥erokonomische Ziefunktionen im politisch/gesdllschaftlichen Bereich (zB.
Freiheit, Gerechtigkeit)
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= “Statische Wettbewerbsfunktionen sind durchschaubar aber irrdlevant, die dynamischen sind
dagegen sehr relevant aber undurchschaubar.”

Es gibt noch aulRerokonomische Wettbewerbsfunktionen, wie Freiheit, Gerechtigkeit, etc, die aber
hier nicht behandedlt werden.

- SHite 3, 3a
- Abb. 4

effektive Wettbewerbsntengtét falt zum Duopol hin ab - Neigung zu Wettbewerbsbeschrankungen
nimmt zu.

= Zidfunktion = Wettbewerbsntengtét
= minimae Anbieterzahl = Duopol
= effektive Wettbewerbsntengtét: mit Berlickschtigung der entstehenden
Marktbeschrankungen (Kartelle, friedliches Preisverhdten) bel steigender
Marktvollkommenheit
= gesucht: optimale Wettbewerbsintensitét. Kantzenbach fordert deshdb:
weite Oligopole
madige Produktdifferenzierung
maldge Markttransparenz

»

MS > MV > ME

effiziente Wettbewerbsint. 5 Wettbewerbsfkt.
nachfolgender Wettbewerb &: _
3 statische,

homoaenes Polypol
2 dynamische

= nachfolgende
Anpassungsfkt. =
effiziente
Wettbew.int.

= innovatorische
VorstdRRe = Fkt. der
effizienten

. Wettbew.int.
Innovationen

Neigung zu Innovation Maoglichkeit zu Innovation
Gewinnchance Exidenzrisko Geawinnhthe

heterogenes hoch gering nur Differentidgewinne
Polypol sehr gering

weltes gering hoch Differentid- & Monopol-
Oligopal gewinne; hoher

Fir Kantzenbach ist das Exigtenzrisiko die Antriebsfeder.
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Fazit : dynamische Wettbewerbsfunktion ist in weitem Oligopol am besten exfiillt. (Satische snd im
Polypol am besten erfillt, aber dynamische Funktionen snd wichtiger.

Geforderte Wettbewerbspalitik :

B im Polypal : Fusonen fordern, Markttransparenz erhhen

B im engen Oligopal : Entflechtungen vornehmen, Produktdifferenzierung férdern, Mifdrauchsaufsicht
ensetzen

B imweiten Oligopal : préventive Fusonskontrolle

Konsequenzen fur Wettbewerbspolitik: weites Oligopol soll angestrebt werden

5. Zusammenfassung verschiedener Quellen:

5.1 Mantzavinos, Chrysostomos: Wettbewerbstheorie: eine kritische
Auseinandersetzung

Die Chicago-Schule
3.1 Die Wettbewerbstheorie der Chicago-Schule
a) Verstandnis des Wettbewerbs

Der Wettbewerb wird von den Vertretern der Chicago-Schule ds ein dynamischer Marktprozef3
verganden.

Die Kréfte des Wettbewerbs mobilisieren dle vorhandenen Produktionsfaktoren der Wirtschaft in
Richtung auf ein sich standig &nderndes Marktgleichgewicht, das die optimae Faktoralokation
garantiert (eswird die neoklassische Preistheorie verwendet).

b) Die Renaissance der neoklassischen Preistheorie

Chicago- Schule basiert auf der traditionellen Methode der komparativen Statik der neoklassischen
Preistheorie.

Modédlle der vollsténdigen Konkurrenz und des Monopols (dienen as Ausgangshasis der Andyse
und sollen zur anaytischen Klarheit fhren).

¢) Vollkommene Konkurrenz und “Approximationshypothese’

Es herrscht absolute Rationditét (vor dlem ba Entscheidungsprozessen).

Eswerden zwe Eigenschaften der entstandenen wettbewerblichen Preise angegeben: die R&umung
der Mé&rkte und der Ausgleich der Ertrége.

Die Approximeationshypothese besagt, dal? alle in der konomischen Redlitét beobachteten Preise

und Mengen gute Anndherungen der langfristigen, wettbewerblichen Preise und Mengen sind. Dies
bedeutet eine Uberbriickung zwischen Statik und Dynamik (Wettbewerb dynamisch, Preistheorie

datisch).
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Langfristige Betrachtungswei e (langfristig optimae Regelung, d.h. Faktorallokation)

d) Uberlebensprinzip

Auffassung der Audese der Besten im Marktprozel3 (“ Surviva of the fittest”, Sozid darwinismus)
Die Struktur der jewells zu betrachtenden Industrie ist die kostengiingtigste und effizienteste.
Efficiency causes concentration

€) Das Monopolproblem und die Funktionsféghigkeit des Marktmechanismus

f)

Unterscheidung zwischen den Ursachen und den Wirkungen eines Monopols.

Bisauf die Fale der Staatsprivilegien und Ressourcenkontrolle (die einzigen Ausnahmen), besaitigt
der Markteintritt das Monopol (wenn das Monopol nicht effizient ist).

Ursache von Monopolen ist u. a. der staetliche Schutz von Monopolmacht (aus diesem Grund ist
Chicago fur eine Deregulierung).

Verflgungsgewdt Uber einen seltenen Inputfaktor (Ressourcenkontrolle) wird ds
Marktzutrittsschranke angesehen.

Die Rolle des Staates und die Wettbewerbspolitik

Der Staat hat die Rolle des Schiedsrichters, der die Spieregeln interpretiert und durchsetzt.
Staat hat fast keine ordnungspolitische Funktion, es herrscht eine skeptische Meinung beziiglich
Saatlicher Aktivitéten im Bereich des Wettbewerbs.

Zid der Wettbewerbspalitik ist die Maximierung der Konsumentenrente. Aktive
Wettbewerbspolitik deshab nur in drel Fallen: bel horizontaen Absprachen, ba horizontaen
Zusammenschlissen und bel Preis-Verdrangungswettbewerb (zu unterscheiden von intensivem
(Preis)Wettbewerb.

3.2 DieKritik

3.2.1. Sozialdarwinismus und die Machtproblematik

post hoc ergo propter hoc-Fehler (Selbstbegriindung). Ausschlief3ung des Machtproblems.
Welcher Unternehmer in einer Wettbewerbswirtschaft Uberlebt, hangt jedoch nicht nur von der
Effizienz der Wettbewerbstellnehmer, sondern auch von ihrer Machtstellung ab.

Chicago liefert keinen Bewels, dal3 jede Marktstellung kein Ergebnis der Erlangung von
Marktmacht ist.

Es gibt den naturaistischen Fehler (Darwin): dles was exigtiert, wird auch positiv bewertet. Es
bedeutet nicht zwangsweise, dal3 dles, was im Selektionsprozel3 Uberlebt hat, auch gut ist.

In der Reditdt muf’ betont werden, dal? die Anwendung von Marktmacht in dem
Wettbewerbsprozel3 vidfdtiger Art ssin kann und nur in der Phantasie des jewalligen
Markiteilnehmers ihre Grenze findet.
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3.2.2. Die Anwendbarket des Moddls der vollkommenen Konkurrenz

Von Chicago wird angenommen, dal3 die 6konomische Wt nicht eine des Gleichgewichts,
sondern eine des Ungleichgewichts ist. Eine gtatische Theorie kann ein dynamisches Problem nicht
adaguat erklaren.

Problem der Anwendbarkeit des Modells der vollstéandigen Konkurrenz in der Redlitét. Meist nur
bel Grenzfdlen anzuwenden, deshab offensichtlicher Widerspruch zu den Tatsachen
(oligopaligische Verhdtensve se).

Chicago versucht dieses Problem durch Einfiihrung der Approximationshypothese zu [6sen. Dies
fuhrt zu einem Modéd Iproblem. Fihrt man die Approximationshypothese in die Anadyse ein, dann
fuhrt man eine ad- hoc-Hilfshypothese ein, die nur im Zusammenhang mit der Theorie zu prifen ig.
Mit anderen Worten verwendet man eine Hilfshypothese, die gesignet i, die spezidlle
Schwierigkelt der Theorie der vollkommenen Konkurrenz, d.h. ihre begrenzte Anwendbarkeit, zu
erkléren, ohne dal3 sie jedoch selbst Uberprifbar ist.

Die Ogterreichische Tradition

8.1 Die Saatsphilosophie von Hayeks

Denken Hayeks ist von einer valligen Ablehnung des Soziaismus und der sozidistischen Ideen
gepragt.

Pé&diert fir die Frethat, die ds Abwesenhat jeglichen Zwangs versanden wird.

Grundprinzip i “the rule of law”. Die gleichen Regeln gelten ohne Diskriminierung fir dle. Diese
Regen miissen abstrakt und generdll sein und einen negativen Inhdt haben (Verbote und keine

Gebote).
Die Regeln snd im Lauf eines Evol utiongprozesses zustande gekommen und haben zur Entstehung
ener spontanen Ordnung beigetragen.

Eswird zwischen zwel Ordnungen unterschieden: spontanen (polyzentrische) Ordnungen und
Ordnung ds Organisation. Eine spontane Ordnung kennt keine einheitlichen Zide und Werte,
wéahrend eine Organisation immer en Zid vor sch hat.

Spontane Ordnung im 6konomischen Bereich wird “Katallaxi€’” genannt und von der Wirtschaft
unterschieden, welche eine gezielte Organisation impliziert.

Der Austausch und die Diffusion des Wissens der Individuen, die durch die Frethet zur Verfolgung
verschiedener Zide ermdglicht wird, ist das Wesen der Katallaxie und macht se produktiver as
jedes andere Produktionssystem.

8.2 Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren

Hayeks Hervorhebung der Bedeutung des Wissens innerhalb einer Marktwirtschaft, aber auch
wéhrend des Wettbewerbsprozesses, gilt as eine der konsequentesten Kritiken an der
neoklassischen Orthodoxie. Es gibt kein vollkommenes Wissen auf einem Markt bzw. objektiven
Daten, welche dem Okonomen vollstandig bekannt sind.

Wegen der standigen Anderung der Gegebenheiten bzw. Plane der Individuen it die
Vertraglichkelt der Plane keine absolute, sondern nur eine rddative in dem Sinne, dal3 Sie nur eine
Tendenz zum Gleichgewicht und nicht das Gleichgewicht selbst garantieren kann.
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Der Wettbewerb ist ein Prozef3 der Meinungsbildung, indem er Informationen verbreitet, schafft er
die Ansichten, die die Leute darliber haben, was am besten und billigsten ist.

Der Wetthewerb ist so aufgefald eine Tétigkeit, d.h ein Verhdten, und, wegen seines Charakters
ds eine Methode der Suche, snd seine Ergebnisse nicht vorhersagbar. In diesem Sinneist von ihm
kein wohlfahrtsbkonomisches Optimum, wie bei Moddl| der vollsténdigen Konkurrenz zu erwarten,
sondern nur die Vergréf3erung der Chancen fir jede unbekannte Person.

Damit der Wettbewerb aber Uberhaupt in Gang gesetzt werden kann, miissen die Individuen fre
sein. Nur wenn Frethet dlen gewahrt wird, werden neue Entdeckungen maglich und finden
Innovationen Satt.

8.3 Wetthewerb und Evolution

Wettbewerb wirkt nicht nur als Audeseprozel3 der effizientesten Unternehmen in einem Markt,
sondern auch ds effizienteste Indtitution einer Gesellschaft.

Theorie der kulturellen Evolution. Hayek distanziert sich jedoch von der Theorie des
Soziddarwinismus und vermeidet den naturaistischen Fehler: er behauptet nicht, dal3 die
Ergebnisse eines Aud essprozesses zwangsweise “gut” sind.

Die innovative Tétigkeit der Individuen spidlt bel der Evolution der Ingtitutionen eine grof3e Rolle
(der Staat kam immer spéter um die Inditutionen zu vervollstandigen oder zu dulden).

8.4 Theorie des Marktprozesses: Wettbewerb und Unternehmertum

Israel Kirzner ist vidleicht wichtigster Vertreter der 0terreichischen Tradition. Baut auf dem Werk
Hayeksauf und hebt die Rolle des Unternehmers s Arbitrageur im Marktproze hervor.

Im Gegensatz zu Hayek (der die Bedeutung des Lernens betont) stellt Kirzner die Entdeckung von
Geegenheiten in den Vordergrund (die von einem Arbitrageur ausgenutzt werden).

Das unternehmerische Element in diesem Prozel3ist die Findigkeit (dertness), die be dlen
Menschen mehr oder weniger vorhanden ist, und dem Unternehmer die Méglichkeit gibt, dle
Koordinationd ticken, welche Ergebnis friiherer Fehler der Planung der Individuen sind, auszufiillen
und den Gewinn zu kasseren.

Es gibt aus diesem Grund einen neuen Unternehmertyp, von Mises “homo agens’ bezeichnet, der
nach neuen Zielen und bisher unbekannten Ressourcen Ausschau hdlt.

Diese Arbitragetétigkelt der Unternehmer findet immer in Richtung auf ein Gleichgewicht Stat, was
aber nicht hell}, dal’ dieses Gleichgewicht je verwirklicht wird.

8.5 Der Liberalismus der sterreichischen Tradition

Liberdismus der Ogterreichischen Prégung versteht sich nicht a's Laissezfaire Liberdismus (trotz
der Organisation des Spiels der Katdlaxie). Vidmehr mul3 er eine rechtliche Ordnung schaffen
(bestehend aus abstrakten, generellen und negativen Regeln).

Der Liberaismus der 6gterreichischen Tradition plédiert nicht fir den minimaen Staat (Garantie
von soziden Sicherheiten).

Die Rolle des Staates it es, eine Wettbewerbsordnung zu gestalten, indem er die
Rahmenbedingungen schafft und digienigen Diengtleistungen anbietet, bel denen der Markt versagt.
Kartdlproblematik: dle Vereinbarungen tiber Handd sheschrénkungen sind unwirksam und nicht
enklagbar.



Wettbewerbstheorie _ f%\
Prof. Dr. Georg H. Kiister @\)’ﬁ)

Monopolproblematik: “... it is not monopoly as such but only the prevention of competition which
is harmful.” Temporare Monopolstellungen sind legitim.
Anayse des Monopols von Kirzner:

Monopol
/ \

Ressourcenmonopol Angebotsmonopol
Kurzfrigtig: Monopolrenten  Langfrigtig: wettbewerblich Kurz- und langfrigtig:
wettbewerblich

8.6 Dieradikalen Subjektivisten

Mises, Hayek und Kirzner gehen davon aus, dal? die Wissensteilung zwischen den Individuen von
entscheldender Bedeutung ist. Es wird behauptet, dal? der Markt mittels findiger Unternehmer das
vorhandene Wissen optimal (oder zumindest befriedigend) zu tellen vermag. Es gibt jedoch
Okonomen (Shackle, Lachmann, Wisemann) diein Frage stellen, ob der Markt genauso
erfolgreich in der Zukunft die Erwartungen der Wirtschaftssubjekte koordinieren kann.

Die Individuen verfigen zwar Uber Informationen beztiglich der Zukunft, damit sie aber ihren Plan
erselen kdnnen, miissen Se Annahmen uber die Zukunft formulieren, welche, Produkte ihrer
Phantasie snd. Unternehmer ist nicht noch aktiv, sondern auch kretiv.

Esvergteht sch von selbgt, dal3in solch einer Welt der Marktprozel? keine Richtung auf ein
Gleichgewicht garantiert (kontinuierlicher Prozef3 ohne Anfang und Ende).

8.7 DieKritik
8.7.1. Ordnung vs. Gleichgewicht

In der neoklassischen Theorie fuhrt die Wirtschaftstétigkeit der Individuen zu einem
Wirtschaftsgleichgewicht (Implikation besagt, dal3 die Freiheit sowohl zum Gleichgewicht ds auch
zur Wonhlfahrt fiihrt). Die Ogterreichische Tradition geht auch von Freiheit aus, will aber zeigen, dal?
se nur zu ener spontanen Ordnung fuihrt (deshalb keine Falle der vollkommene Konkurrenz und
der Optimalitét).
Wir wollen den Wettbewerb nicht deshalb, weil er uns maximale Wohlfahrt schert, sondern well er
uns optimale Maglichkeiten der Ausnutzung des Wissens garantiert.
Die 0gterreichische Tradition legt ihren Schwerpunkt mehr auf den Prozef3 (das Streben zu einem
Gleichgewicht) as auf den Endzustand. Der Endzugtand ist ds ein fiktives Gleichgewicht denkbar,
das nie erreicht werden kann.
Die spontane Ordnung wird durch drei Merkmale charakterisert:
1. Siekann asenger, dynamischer Prozel3 verstanden werden, welcher
gleichgewichtstendierend ist.
2. Dieser Prozef3 fuihrt zu enem fiktiven Gleichgewicht, das nie erreicht wird.
3. Wenn man im Rahmen e nes Gedankenexperiments den Prozel3 fUr ein infinitesma kurzes
Zatinterval stoppen und ihn betrachten kdnnte, wiirde man feststellen, dal? ein redes
Ungleichgewicht herrscht.
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8.7.2. Rationalitat und Findigkeit

Im Gegensatz zur neoklassischen Theorig, die von einer ultra:reaistischen (Robins scher
Okonomisierer) ausgeht, geht die Gsterreichische Tradition von kritisch-rationdistischem Verhdten
aus.

Wenn dle Menschen die Eigenschaft der Findigkeit besitzen wiirden (aertness), die javon einem
kritischrationalen Menschen zu erwarten wére, dann miil¥e es viel mehr Unternehmer oder
Arbitrageure geben.

Wenn wie be Hayek jedoch das Rationaitétsprinzip nicht as Vorbedingung, sondern as Ergebnis
des Wetthewerbs aufgefald wird, dann bedeutet dies, dal3 der Mensch immer rationder wird und
somit die Unternehmer an Masse gewinnen.

8.7.3 Der Unternehmer als Arbitrageur

Konzept von Kirzner fir das Unternehmertum kennt drel Entwi cklungsphasen:

1. Die unternehmerische Fahigkeit bezliglich der interlokaen Arbitrage wird andysert.

2. Intertemporae Arbitrage (Zukunft ist unscher und die richtige Vision des Unternehmers

wird as das wichtigste Charakteristikum des Unternehmertums bezeichnet).

3. Integration der Innovation in das Arbitragekonzept.
Einwand gegen Punkt einsigt, dal3 sch das Unternenmertum nicht nur lediglich auf die
Vermittlungsfunktion zwischen Absatz- und Beschaffungsmérkten beschrankt (Eindimensionditét:
keine Management- oder Organisationsfunktion des Unternehmers).
Einwand gegen Punkt zwei: Es wird beziiglich der Zukunft in Ungicherheit entschieden, d.h. es
kodnnen mit hoher Wahrscheinlichkeit Fehlallokationen und damit Verluste entstehen. Dies bedeutet
jedoch, dal3 die Unternehmertétigkeit nicht immer zu besserer Koordination und deshab zu einem
fiktiven Gleichgewicht fuhrt.
Einwand gegen Punkt drei: Wenn der Gewinn das Ergebnis von Innovation ist, dann muf3 der
innovative Unternehmer Unruhe in den Markt bringen. Dann kann aber die Arbitrage nicht mehr as
monistische Auffassung der Unternehmertétigkeit verstanden werden.

8.7.4. Der Evolutionsgedanke und die Regeln der spontanen Ordnung

Das Argument zugunsten der evolutiondren Regeln lautet, dal? Sie besser d's digenigen von einer
aul¥enstehenden willkirlich gesetzten sind, well Se das kondengerte Wissen mehrerer
Generationen von Menschen beinhaten. Wenn daswirklich so ist, stdlt Sich die Frage, wie eine
Modifizierung der Regeln von irgend jemandem, sai es der Staet oder eine unabhangige Instanz,
anhand irgendwe cher einleuchtender Argumente zu legitimieren i,

Wenn dso keine Ingtanz die durch die Evolution entstandenen Regeln modifizieren kann, miissen
alle Produkte der Evolution, ega ob “gut” oder “schlecht”, akzeptiert werden (Problem des
Fatdismus).
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8.7.5. EineKritik der Kritik an der Neoklassk

Die ogterreichische Tradition kritisert an der Neoklassk die Analyse der Marktprozesse
(Gleichgewichtszusténde, komparative Statik etc.). Kritik mag zwar richtig sein, bedeutet aber
nicht, dal3 die Neoklassik den Prozef3 (zum Gleichgewicht) vernachlassgt, sondern vielmehr, dal3
seihn dsen gadstes oder irrdevantes Problem betrachtet.

Die Systemtheorie

9.1. Dynamik und Gesamtmar ktkonzept

Esgibt zwel Phasen der Systemtheorie: die erste beginnt mit Hoppmann Mitte der 60er Jahre und
das Hauptcharakteristikum ist die Hervorhebung der Dynamik des Wettbewerbs. In der zweiten
Phase riickt die Gesamtmarktbetrachtung in den Mittelpunkt der Andyse (Anfang der 70er Jahre
unter dem Einfluld von Hayek und der 6sterreichischen Tradition).

Die Sysemtheorie beinhdtet einen Bruch mit dem preistheoretischen Denken und hat dazu gefihrt,
dal3 die Preistheorie und die Wettbewerbstheorie a's antithetisch (und nicht synthetisch oder
komplement&r) angesehen werden.

9.2. Der harte Kern der Theorie

Hoppmann | in sechs Thesen:

1.

Trennung des Wettbewerbs von dem vollkommenen Wettbewerb im Sinne eines stationéren
Wettbewerbsgleichgewichts. Unterscheidung zwischen Voraussetzungen und Eigenschaften des
Gleichgewichts. Eigenschaft umfald die Homogenitét der Gliter, die Einheltlichkeit des Preises, die
Anzahl der Markiteilnehmer etc.. Die Voraussetzungen umfassen @) die statischen Voraussetzungen
wie z.B. ein gegebener technischer Horizont, eine gegebene Ertragsfunktion, eine gegebene
Nachfrage etc. und b) den Wettbewerb. Wettbewerb wird aso ds eine Voraussetzung des
Zugtandekommens eines Glechgewichts verstanden.

Non-Dilemma- These:

a) Is Wettbewerbsfreihet vorhanden, dann exigtiert auch eine Freiheit zur Innovation und
Imitation (die statischen V oraussetzungen des Gle chgewichts werden dso aufgehoben). Es
gibt kein Dilemma zwischen den beiden, wenn Se ds Zide der Wettbewerbspolitik
formuliert werden.

b) Wenn freier Wettbewerb exidtiert, dann rediseren dle Marktteilnehmer “individudle
Okonomische Wettbewerbsvortelle’.

Die Exigenz eines Spirit of Competition. Es gibt einen natiirlichen, den Menschen immanenten
Trieb, miteinander zu konkurrieren.

Unterscheidung des Wettbewerbsprozesses in Austausch und Pardleprozef. Im
Augtauschprozeld kommen die beiden Marktsaiten in Bertihrung, und Produkte bzw.
Diengleistungen werden gekauft oder verkauft. Im Paralel prozeld wird zwischen drei Aspekten
unterschieden:

a) Wettbewerb kann tatséchlich oder potentiell sein

b) Essnd unterschiedliche Wettbewerbsparameter wie Preis, Qualitét etc. bei den einzelnen
Wettbewerben vorhanden
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c) Esgibt zwel Phasen des dynamischen Wettbewerbs, die Vorgtol3- und die
Verfolgungsphase

Die beiden Prozesse des Austausch und des Parallel prozesses bedingen sich gegensaitig und

machen zusammen das Phénomen Wettbewerb aus.

5. Ablehnung des Marktergebnistests ds Hilfsmittel der Wettbewerbspolitik. Stattdessen Test der
Wettbewerbsfreiheit.

6. Problem der Ausnahmebereiche: @) wenn in einem Wirtschaftsbereich die natrlichen
Wettbewerbshemmnisse zu grol3 sind, b) wenn aus politischen Griinden die 6konomischen
Auswirkungen des Wettbewerbs unerwiinscht snd und er deswegen zum Ausnahmebereich erkléart
wird.

9.3 Die Waeiterentwicklung der Theorie

Hoppmann | Erweiterung der Thesen (7-9)

7. Non-separabilis-These: Der Wettbewerb it en einheitlicher Prozef3, der nicht in saine
Tellprozesse gespaten werden darf. Diese Gesamtmarktkonzeption ist der Baustein der
Systembetrachtung, die sch Hoppmann aneignet und wird mit dem Evol utionsgedanken kombiniert

8. Der Wettbewerb ist ein komplexes Phanomen und man kann ihn weder mit statischen Modellen
erfassen, noch Einzelvoraussagen beziiglich seiner Ergebnisse formulieren. Man kann lediglich
Erklarungen des Prinzips liefern und man mul3 sich auf Muster-V oraussagen beschranken.

9. Ablehnung der Abgrenzung des relevanten Marktes. Die Analyse der kompetitiven Verhdtnisse
und die Abgrenzung des rdlevanten Marktes ist ein einheitlicher Vorgang.

Der Inhalt der Wettbewerbspolitik besteht hauptséchlich in der Bestimmung von hinreichenden

Aktionsspiel raumen der Marktteilnehmer und in der Behandlung des Problems der Abgrenzung des

Spidraums jedes einzelnen Teilnehmers gegen die Spidréaume der anderen. Ein Kartell- bzw.

Monopolrecht wird favorisert, das so weit wie mdglich aus per se Verboten besteht und der

Kartellbehtrde keine grofien Ermessensspidraume gewahrt.

9.4. Die Hoppmann-Tolksdorf Kontroverse

Kernkritik liegt in dem Vorwurf Tolksdorfs, dal? das Konzept Hoppmanns tautologisch ist.
Hoppmann lehtn zwar Marktergegnistests ab, unterscheidet aber in solche Wirtschaftsbereiche, wo
Wetthewerb moglich ist und gibt Ausnahmebereiche an.

Schmidtchen und Hoppmann versuchen die Kritik Tolksdorfs zurtickzuweisen, aber sowohl ich ds
auch der Kugter finden diese Begrtindung nicht ausreichend (und zudem etwas wirr; wert trotzdem
daran interessiert i, kann dies aus Seite 165 salber nachlesen).

9.5 Die Non-Dilemma-These

9.5.1. Der normative Aspekt der Non-Dilemma-These
Die Harmoniethese enthdt zwei normative Aspekte. Ergens wird normativ eine Inexistenz eines
Dilemmeas zwischen erwiinschter Wettbewerbsfreiheit und Marktergebnissen formuliert. Zweitens
wird in dem zweiten Tell der These (Siehe dieses Skript) behauptet, dald Wettbewerb, der sich auf
Grund von Wettbewerbsfreiheit entfaltet hat, “Okonomische Vortellhaftigkelt” as Ergebnis hat
(Werturteil 6konomische Vortellhaftigkeit).
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9.5.2. Der Tautologievorwurf

Um die These richtig prifen zu kénnen, mul? man die beiden enthatenen Thesen unabhéngig
voneinander Uberprifen und versuchen, Se zu fasfizieren (Popper, gdl). An genau diesem Punkt
setzt der Tautologievorwurf ein: Hoppmann definiert die relevanten Begriffe nicht unabhéngig
vonenander und somit wird die ganze Problematik wegdefiniert (Beweasfiihrung s. S. 168).

9.5.3. Fraiheit und Wettbewerb

Hoppman hat zwe verschienden Definitionen von Wettbewerbsreiheit:
1. Wettbewerbsfreiheit hat zwei Aspekte, die Freiheit der Konkurrenten zum Vorstold und zur
Imitation einersaits und die Auswahifreiheit der Marktpartner anderersaits.
2. Frehat ig die Abwesenheit von Zwang und andererseaits die Beschrénkung des
Tauschverkehrs durch andere Marktteilnehmer.
Spirit of competition besteht nicht nur auf der Anbieterseite, sondern auch auf der Nachfrageseite,
da die Konsumenten Preise vergleichen. Die Spirit of competition wird auch s Voraussetzung von
Wettbewerbsfreiheit angesehen.
Wenn Wettbewerbsfreiheit, “ spirit of competition” und mehr s ein Markttellnehmer vorhanden
sind, dann kommt Wettbewerb zustande.
Interessant ist der Zielkonflikt zwischen Wettbewerbs- und Kooperationsfreihait. Die Gewéhrung
von 6konomischer Freiheit bedeutet die gleichzetige Gewahrung von zwel subgtitutiven Fretheiten,
der Wettbewerbsfreiheit- und der Kooperationsfreiheit. Gewahrt man mehr von der einen, dann
muf3 zwangdaufig die andere begrenzt werden.
Die Existenz eines spirit of competition schlief keineswegs die Existenz eines spirit of cooperation
aus (Hallo Herr Kugter!!!). Nach dem gleichen Begriindungsschema kann auch dieser aufgebaut
werden.

9.5.4. Wettbewerb und 6konomische bzw. gesellschaftliche Ergebnisse

Kommt es zu Wettbewerb, dann sind folgende Ergebnisse zu erwarten:
1. Die Lesung wird gesteigert, indem die héhere Effizienz von den Wettbewerbskréften, d.h.
von der Marktgegensaite belohnt und die Ineffizienz bestraft wird.
2. Die Allokation der Produktionsfaktoren erfolgt gemal3 der Konsumentenwiinsche.
3. Die Diffuson der Information und des Wissens gehen mit niedrigen Transaktionskosten
enher (vgl. Hayek).
4. Der technische Fortschritt wird geférdert.
5. Die Einkommensvertellung erfolgt anhand des L eistungsprinzips.
6. Der Wettbewerb bt eine Kontrolle Gber die Machtpositionen aus. Insofern sSichert er die
individudle persinliche Freiheit.
7. Der Wettbewerb kann auch seine Sdlbstaufhebung a's Ergebnis haben.
Punkt 4 geht auf die Bedeutung von Innovation im Wettbewerb und die haufige Gleichsetzung von
Innovation und Wettbewerb ein. Punkt 7 wird im Text relativ ausfihrlich behandelt und beschreibt
die verschiedenen Monopolarten.
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9.5.5. Freiheit und 6konomische bzw. gesellschaftliche Ergebnisse

Die Non-Dilemma-These postuliert eine Beziehung zwischen Freiheit und 6konomischen bzw.
gesdIschaftlichen Ergebnissen. Leider setzt Hoppmann den Markt und den Wettbewerb gleich.
Aber esig nicht die Tellnahme der Marktteilnehmer am Wettbewerb, die individuelle Vorteile
bringt, sondern die Tellnahme am Markt. Esist der Austausch, der individudl 6konomisch
vortelhaft ist, und nicht der Wettbewerb

9.5.6. Dielogische Struktur des Non-Dilemma- Schlusses

Ich lasse diesen Abschnitt aus, daer nun wirklich uninteressant, unwichtig und nicht behanddlt ist.
Als Hinweis méchte ich nur erwahnen, dal’ hier mit mathematischer Logikargumentation die Norn-
Dilemma- These Uberprift wird.

9.6 Die Non-separabilis-These
9.6.1 Okonomische Theorie und Grade der Abstraktion

Die These, dal3 ein Markt nicht abgegrenzt werden kann und ein Markt einheitlich und unzerlegbar
i, steht in Widerspruch zum Postulat der Indtitutiondisierung von Ausnahmebereichen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist bei Schmidtchen zu finden. Einersaits spricht er von der
Gesamtmarktkonzeption, andererseits Uber Zugangsschranken, Zustrom neuer Wettbewerber etc.
ohne zu erklaren, wie diese Phdnomene ohne die Abgrenzung des relevanten Marktes behandelt
werden konnen.

Das grofde Problem it jedoch, dal? man gezwungen i, bestimmte Vereinfachungen bei ener
Anayse durchzuftihren, um nur die fir die Andyse interessanten Punkte zu untersuchen. Man kann
aso von Abstraktionsgraden sprechen und jede Abstraktion mul3 prinzipiel erlaubt sein. Aus
diesem Grund it nach den Systemtheoretiker nicht mogiche Abgrenzung eines relevanten Marktes
nicht gerechtfertigt.

9.6.2. Systembetrachtung und Gesamtmar ktkonzept
Irrelevantes Gelaber

9.7. Die Komplexitat des Marktph&nomens

9.7.1. Der Markt als komplexes Phanomen
Mit Komplexitét ist gemeint, dal3 Ereignisse und Prozesse anhand der Unmoglichkelt der
Verflgbarkeit von den unzéhlig viden, rdevanten Randbedingungen nicht vollstandig erklérbar sind.
Die Komplexitéat des Marktph&nomens hat den Skeptizismus zur Folge. So wird postuliert, dal3 nur

Erklarungen des Prinzips bzw. Muster-V oraussagen der Markprozesse moglich sind, und
Voraussagen Uber den konkreten Einzelfall werden abgelehnt.
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9.7.2. Die “ komplexitatsorientierte” Non-Dilemma-These

Die Non-Dilemma-These besagt, dal3 im Marksystem eine Tendenz zur Mutation (Innovetion), zur
Selektion und zur Anpassung der Pldne und des diesen zugrundeliegenden Wissens vorhanden ist.
Die Non-Dilemma- These wird von einer Beziehung zwischen Wettbewerbsfreiheit (und den
Ubrigen Wettbewerbvoraussetzungen) und Ergebnissen des Wettbewerbs zu einer Beziehung
zwischen Frethat der Teilnahme am Markt und konomischer Effizienz des Marktsystems
transformiert, was eine direkte Deduktion aus der Gleichsetzung des Wettbewerbs mit dem
Marktprozef3 ist.

9.7.3. Non-Dilemma-These, Markt und Austausch

Zunéchgt it die Beziehung zwischen Freiheit und Marktgeschéften zu untersuchen und dann die
Verknipfung zwischen Markt und Effizienz zu andysieren.

Der Kern des Markgeschéftes ist der Austausch. Dieser kann ohne bestimmte
Rahmenbedingungen (ungeordnet) stattfinden, er kann aber auch inditutiondisert sein (in diesem
Fdl handdt es sch um einen Markt).

FUr das Zustandekommen eines ingtitutionalisierten Austauschprozesses bzw. eines Marktes gibt es
gewise Voraussatizungen: die Freiheit, Exisenz einer Rechtsordnung.

Die zweite Frage ist, was der Markt hervorbringt, welche die Ergebnisse seines Funktionierens sind
(6konomische Effizienz). Leider gibt es Probleme ba der Definition von Effizienz, also wird er bel
der Formulierung des zweiten Tells der ND- These vermieden. Statt dessen wird wider das Hayek
Argument der Verwertung des Wissens aufgegriffen: Das Marktsystem sorgt dafir, dal3 das
grorimagliche Wissen an die groldmogliche Anzahl von Individuen diffundiert.

5.2 Prof. Dr. Harmut Berg, Dortmund : Die EG-ZusammenschlufZkontrolle im
Spannungsfeld von Wettbewerbs- und Industriepolitik

1. Wettbewer bsordnung als Grundlage der Européischen Wirtschaftgsgemei nschaft

Der Vertrag zur Griindung der Europé schen Wintschaftsgemeinschaft zielt grundsétzlich auf die
Herstdlung einer Wettbewerbsordnung (vgl. Artikel 2 und Artikel 9 EWG-V ertrag).
Man glaubt der Vertrag fordere die produktive und dlokative Effizienz:

1. Produktive Effizienz: Dieser Begriff steht fir Unternehmen von kostenoptimaer Grof3e, dso
solche, die Kostenersparnisse wachsender Aushringungsmengen zu nutzen vermaogen.

2. Allokative Effizienz: Wettbewerb, der daflr Sorge tragt, dal3 das Angebot den
Konsumentpréferenzen entspricht und dal3 die Preise dazu tendieren, Sch den langfristigen
Grenzkogten anzupassen. Allokative Effizienz bedeutet weiterhin, dal3 ein freler
Lestungswettbewerb die Unternehmen zu Innovationen anhdlt.

Als Ergebnis eines derartigen Wettbewerbs in einem gemeinsamen Markt erhofft man sch folglich
kréftige Produktivitétsfortschritte und damit jene positiven Impulse fir Wachstum und
Beschéftigung sowie jene Stérkung der internationaen Wettbewerbsposition, diein Artikel 2
EWG-Vertrag ds Zid der Gemeinschaft genannt werden.
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2. Wettbewer bspolitische Instrumente des EWG-Vertrages

Art. 85 Abs. 1 EWG-Vertrag formuliert eéin Kartdllverbot und untersagt formlos aufeinander
abgestimmtes Verhdten (Voraussetzung fur die Anwendung ist eine Einschrankung des Handels).
Art. 85 Abs. 3 EWG-Vertrag bietet die Moglichkelt, Ausnahmen von Absaiz 1 zuzulassen. Diese
Vorschrift Zet vornehmlich auf kleine und mittlere Betriebe, denen der Eintritt in die Mérkte der
Partnerstaaten ermdglicht werden soll.

Art. 86 EWG-Vertrag untersagt marktbeherrschenden Unternehmen eine mifZoréuchliche
Ausnutzung ihrer dominanten Wettbewerbsposition

3. Zusammenschluf3kontrolle im deutschen und im eur opéischen Wettbewer bsrecht

§ 24 GWB gedtaitet es, Unternehmenszusammenschl lisse zu untersagen, durch die eine
marktbeherrschende Stellung begriindet oder verstérkt wird.

Gedlingt den Unternehmen der Nachwels, dal? durch ihren Zusammenschlul3 auch eine
Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen eintritt und dal? diese die Nachteile der
Marktbeherrschung Uberwiegen, ist der Zusammenschluf3 zuléssig (Abwagungsklausel §24 Abs. 1
GWB).

Wird ein derartiger Nachweis nicht erbracht, kann der Bundesminister fir Wirtschaft auf Antrag
die Erlaubnis zu dem Zusammenschluf3 dennoch ertellen (Uberragendes Interesse der Gemeinschaft;
Ministererlaubnis nach § 24 Abs. 3 GWB)

Bei § 24 Abs. 1 wird das Bundeskartellamt angehdten, Unternehmenszusammenschliisse dlein
nach den Wettbewerbswirkungen zu beurtellen. Abs. 3 gibt jedoch erheblichen
Ermessensspidraum: Was sind “ gesamtwirtschaftliche Vorteile” oder das * Uberragende Interesse
der Allgemeinheit’? Die Abschétzung unterliegt wie oben bereits erwdhnt dem Bundesminigter fir
Wirtschaft, wobel beachtet werden mul3, dal3 die Erlaubnis mit Beschrankungen versehen werden
kann.

In Europa gibt es das Instrument der européi schen Zusammenschlufontrolle. Es konnen von der
EG- Kommisson Unternehmenszusammenschliisse fir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt
erklart werden, durch die ein wirksamer Wettbewerb behindert wird.

4. Moglichkeiten der Berticksichtigung industriepolitischer Ziele

Ubereingimmung GWB und EG-Verordnung insofern, a's das Untersagungskriterium in beiden
Fallen am Begriff der Marktbeherrschung anknupft.

Unterschied: In Deutschland nach 8§ 24 zwe stufige Regelung. Zuerst Entscheidungsbefugnis beim
Bundeskartdlamt, dann Ministererlaubnis durch den Bundesminigter fur Wirtschaft.

Eswerden zwe Arten von Indugtriepolitik unterschieden: defensiv und offengv.

1. Defensv angdegte Industriepolitik versucht meist zu verhindern, dal? in Bedréngnis
geratene Unternehmen der eigenen Volkswirtschaft durch tberlegene Audandskonkurrenz
von wichtigen Exportmérkten oder sogar vom heimischen Markt verdréngt werden.

2. Offendv angdegt ist Indugtriepalitik wenn sie heimische Unternehmen zum erfolgreichen
Eintritt in neue Méarkte befahigen will

Typische Mitted um die genannten Zidle zu verwirklichen sind Protektion und Subventionierung
(manchmal auch staetl. Betriebene Konzentrationsforderung).
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Uberlegungen dieser Art diirfen sich in Deutschland jedoch lediglich im Ministerbeschiu
widerspiegeln. Bel der Ausgestaltung des EG-Vertrages hat sich eine derartige Trennung von
wettbewerbspolitischen und industriepolitischen Aspekten nicht durchsetzen kénnen.

5. Die Entscheidung “Aerospatide-AlenialDe Haviland” der EG-Kommission

Antrag einer Ubernahme wurde abgelehnt mit der Begriindung, dald der Marktanteil zwe- bis
dreimal hoher sein wiirde ds der des nachstgrolieren Wettbewerbers.

6. Protektionismus zur Durchsetzung indugtriepolitischer Zide

Von Frankreich und Italien wird ein Primat der Industriepolitik gefordert (und dementsprechend
waren diese Lander mit dem Entschluf3 unzufrieden).

Frankreich und Italien konnten sich mit der Forderung durchsetzen, gegeniiber japanischen
Automobilimporten ein gemeinschaftsweltes Salbstbeschrankungsabkommen anzuwenden.

In dlen Bereichen igt Frankreich bemiint, sein nationaes Anliegen durch européische L ésungen
abzudichern und zu fordern - abzusichern durch Erschwerung des Zugangs zum EG-Binnenmarkt
fUr Uberlegene Konkurrenz aus Drittléndern; zu férdern durch von dlen Mitglieddéndern finanzierte
Programme einer EG-Forschungs- und Industriepolitik.

Gerade be der Betrachtung der Ergebnisse einer solchen Politik ist es interessant festzustellen, dal3
Frankreich mit dieser Politik fortfahrt (die franzosische Indudtrie ist in den unterstiitzten Bereichen
eher geschwécht worden). Protektionismus und Subventionen senken den Wettbewerbsdruck und
die Notwendigkeit am Markt unter Wettbewerbsbedingungen kostendeckende ErlGse zu erdreiten.

7. Staatliche Konzentrationsforderung - ein untaugliches Mittd zur Stérkung der internationaen
Wettbewerbsfahigkeit

Die erhoffte Stéarkung der Wettbewerbsfahigkeit, die man sich durch das Formieren von “ nationa
champions’ erhofft, kommt tatsachlich vielfach nicht zustande (well héufig die Ertrége Gberschéizt
werden).

Aus Sicht der EG macht auch das Argument der strategischen Aulenhandelspolitik (staetliche
Forderung zur Erreichung above-normd profits der hemischen Anbieter) keinen Snn. Meist
werden Monopoliserungsversuche erkannt und verhindert.

Als Konsegquenz ergibt sich die Forderung, be der kiinftigen Anwendung der européischen
Zusammenschlur¥ontralle die Bildung marktbeherrschender Positionen auch dann nicht zu
tolerieren, wenn dies mit industriepolitischen Argumenten d's zumutbar oder sogar d's
wiinschenswert bezeichnet wird.
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